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摘　要：【目的】易地扶贫搬迁从根本上治愈了临翔区乡村在“高山纵谷，山地聚居，垂直耕作”的艰难生存

环境与劳作方式下的贫困顽疾，但环境以及人与环境关系的巨变也在客观上导致了部分“人”与“环境”、

“需求”与“供给”多重关系的不适应、不匹配。科学审视易地扶贫搬迁安置点人居环境的宜居性问题以及

主客体要素的适配情况，可为易地扶贫搬迁的后续发展及政策优化提供技术指导。【方法】基于对临翔区 35
个集中搬迁安置点的实地调研、抽样调查及入户访谈数据，从主客观对比视角出发，探讨易地扶贫搬迁安

置点人居环境适配性的内在逻辑，构建“搬迁村民满意度”和“人居环境建设水平”的主客观评价模型，对比

分析安置点人居环境建设的适配性状况。【结果】研究表明临翔区易地搬迁安置点人居环境建设在不同维

度存在适配差异，即物质设施环境与社会人文环境层级处于“合理”适配状态，自然生态环境层级处于“超

供给错配”失配状态，经济发展环境层级处于“欠供给错配”失配状态。为使人居环境达到理想适配状态，

各安置点须对适配状态采取“维护平衡，全面提升”，对失配状态采取“关键突破，合理调配”的优化策略。

【结论】基于“适配”的有限性和失配状态隐含的局部资源浪费或发展支撑不足，针对性地剖析人居环境建

设成效与适配状况并探讨优化策略，有助于彻底消除易地搬迁安置点在乡村振兴发展中的隐性环境羁绊，

尽快稳定并全面优化易地搬迁安置点的社会、经济、文化与生态整体发展格局。
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Abstract： ［Purposes］ The relocation of poverty alleviation has fundamentally cured the persistent 
poverty in the villages of Linxiang District under the difficult living environment and working 
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methods of "high mountains， longitudinal valleys， mountainous settlements and vertical farming". 
However， the drastic changes in the environment and the relationship between people and the 
environment have objectively led to the phenomenon of maladaptation and mismatch in the multiple 
relationships between people and the environment and demand and supply. Scientific examination 
of the habitability of the human environment in relocation sites for poverty alleviation and 
relocation， as well as the suitability of the subject and object elements， can provide optimized 
policy and technical guidance for their subsequent development. ［Methods］ Based on field 
research， sample survey and household interview data of 35 centralized relocation settlements in 
Linxiang District， the study explores the internal logic of habitat adaptability of the relocation sites 
for poverty alleviation from the perspective of subjective and objective comparison. This study 
compares and analyzes the suitability of the settlement habitat construction by constructing a 
subjective and objective evaluation model of "satisfaction of relocated villagers" and "level of 
habitat construction". ［Findings］ The study shows that there is a difference in the adaptation of 
human living environment construction in different dimensions in the relocation site of Linxiang 
District， i. e.， the physical facilities environment and social and humanistic environment are in a 
"reasonable" adaptation state， the natural ecological environment is in a "super supply mismatch" 
mismatch state， and the economic development environment is in a "under supply mismatch" state.
In order to make the living environment reach the ideal state of adaptation， each resettlement site 
must adopt the optimization strategy of "maintaining the balance and improving the whole" for the 
state of adaptation and "key breakthrough and reasonable deployment" for the state of mismatch. 

［Conclusions］ Based on the limited nature of "adaptability" and the partial waste of resources or 
insufficient development support implied by the mismatch， we analyzed the effectiveness and 
adaptability of habitat construction and explore optimization strategies. This helps to completely 
eliminate the hidden environmental stumbling blocks to the development of rural revitalization in 
the relocation sites， and stabilize and fully optimize the overall social， economic， cultural and 
ecological development pattern of the relocation sites as soon as possible.
Key words： poverty alleviation relocation； resettlement site； construction level； satisfaction； 
adaptability； human living environment
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0　引言

易地扶贫搬迁工程是我国精准扶贫的一项重

要举措，为了从根本上拔除空间贫困的病根。易

地扶贫搬迁安置在赋予贫困人口新的物质空间和

改善当地生活、生产和交通环境的同时，也易诱发

搬迁村民生计模式转型、熟人社会关系松动、原生

文化在地性消解和自治秩序存在失效风险等一系

列不适应问题。此类问题的产生大体是由于客观

建设供给与主观需求的异位与脱节。易地扶贫搬

迁安置具有阶段性、梯度性和成长性等特征，而

“乡土环境”本身也是“人-文化-自然-环境”系统

经磨合、塑造而形成的结果［1］。因此，暂时的不适

应是符合客观规律的，但长期的供需异位与脱节

不仅可能造成空间资源的浪费，也可能诱发新的

社会化返贫风险。

吴良镛先生［2］在人居环境科学理论中将人居

环境定义为与人类活动密切相关的空间。人居环

境作为人类生活居住、生产劳作、社会交往、休闲

娱乐的空间场所，经历了从自然环境到人工环境

的演化过程。国内现有乡村人居环境研究多集中

于传统乡村聚落，而针对易地扶贫搬迁安置点此

类异地重构的乡村人居环境的研究较少，且主要

关注概念内涵与理论剖析［3-7］、环境整治［8-10］、优化

策略与实践探索［11-13］和人居环境评价［14-23］等方
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面。其中，人居环境评价研究的关注度较高，但多

集中于客观环境供给或主观意愿需求的单一角

度［14-21］，并 且 主 客 观 对 比 评 价 的 相 关 研 究 较

少［22-23］，例如：朱媛媛等［16］从客观角度对长江中游

城市群的乡村人居环境质量进行测度和评价；李

伯华等［21］基于乡村地域特征，从主观角度构建乡

村人居环境满意度评价指标体系，探讨乡村人居

环境建设的突破口。综合来看，客观供给和主观

需求虽能从不同层面为人居环境的优化和发展提

供依据，但是单一的客观评价视角存在机械性和

局限性，而单一的主观评价视角则具有偶然性和

随机性，它们均不能准确揭示人居环境建设的适

配情况。因此，只有将两者结合起来，才能既科学

展现乡村人居环境的供给状况，又充分反映乡村

主体的需求和感受。

云南省临沧市临翔区乡村具有“高山纵谷，地

势复杂”的自然环境（图 1）和“山地聚居，垂直耕

作”的聚落特征。因分布分散、生态敏感、交通不

便等因素，临翔区乡村聚落发展受到限制，该地区

的规模开发和集中建设难以推进，教育、医疗等设

施也难以实现全面覆盖，部分乡村人口长期处于

空间贫困下的代际贫困状态。为根本解决贫困人

口脱贫问题，临翔区有序推进易地扶贫搬迁建设

且逐步进入后续发展阶段。因此，为规避主观评

单位：m

~~~~~

（a） 高程分析

单位：（°）

~

~

~
~
~

（b） 坡度分析

图 1　临翔区地形分析图

Fig. 1　Topographic analysis map of Linxiang District
价的随机性和偶然性，以及客观评价的机械性和

局限性，本研究聚焦于临翔区易地扶贫搬迁的后

续发展阶段，从“满意度-供给水平”主客观双重判

断视角拓展人居环境建设的适配内涵及模式，采

用定性与定量相结合的方法更好地认识和理解易

地扶贫搬迁安置点人居环境的适配情况。同时，

尝试在融合主观评价和客观评价的各自所长中丰

富对人居环境“适配的有限性”和“失配的隐含问

题”的解释手段，在检验安置点建设成效的基础上

探讨安置点后续发展的关键问题，进而提出解决

方案和优化策略，以期实现搬迁人口“稳得住、有

就业、逐步能致富”的后续乡村振兴目标。

1　主客观对比视角下易地搬迁安置点人

居环境适配性的内在逻辑

1.1    主客观对比评价的重要性

客观评价是对人们所处环境的自然生态、各

种设施及住房建设等人居要素进行环境质量发展

的状况和条件分析［24］。我国早期易地扶贫搬迁建

设标准主要强调的是安置住房建设和人口搬迁安

置，按照《国家发展改革委、国务院扶贫开发领导
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小组办公室关于严格控制易地扶贫搬迁住房建设

面积的通知》（发改地区〔2016〕429 号）的标准，搬

迁贫困户人均住房建设面积不得超过 25 m2。根

据实地调研发现，临翔区易地扶贫搬迁安置点的

人均住房面积、安全饮水供水到户率、广播电视信

号覆盖率等基础设施均达到了国家和云南省易地

扶贫搬迁的建设标准。与搬迁前的环境相比，搬

迁后的安置点在房屋建设、基础设施、公共服务设

施和绿化环境等方面得到了显著提升。伴随着易

地扶贫搬迁工作进入后续扶持的新时期，搬迁村

民的后续发展、社会融入和可持续就业等问题成

为关注重点。因此，在构建人居环境客观指标体

系时不仅要以国家和云南省易地扶贫搬迁的建设

标准和任务指标为依据，还应统筹考虑安置点的

社会人文和经济发展。

主观评价是对人居系统各个指标的满意度进

行分析的过程［24］。本研究采用满意度评价分析易

地扶贫搬迁安置点村民的意愿、需求，但是满意度

不等同于需求度。满意度评价往往受村民对供给

产品的技术、动机、可持续性等方面的信任度和知

情度的影响，而需求度却不包含信任度和知情度。

搬迁村民会因信任度和知情度的不足对供给产品

满足自身需求能力的理解产生偏差，从而造成客

观建设水平与主观满意度的信息错位。同时，搬

迁村民对人居环境的满意度会受到村民个体差异

和时空变迁的影响，具有一定“即时、即地”的随意

性和主观性。因此，满意度结果并不等同于供给

水平的高低，而供给水平的高低也并非完全决定

满意度结果，搬迁村民满意度与安置点建设供给

水平并非一一对应，多个满意度因子可能对应单

个供给水平因子。但恰恰是这样一个看似不合理

的状态，反映出村民对于建设状况的当下感受和

未来期许，也可能透露出微小的返贫触发诱因。

在进行人居环境主观满意度评价时，要以易地扶

贫搬迁安置点的建设标准及对原有环境的提升内

容、指标差异、改善程度为满意度调查、评价和解

释的基础，尽可能摸清满意度的真实状态并提出

优化策略。

1.2    人居环境的适配性逻辑框架

“适配”是由“适合”和“匹配”组成的词组，揭

示了两种要素之间相互适应和协调的关系［25］。人

居环境着重强调人与环境之间的关联，人类行为

需求影响客观环境建设，客观环境亦会对行为需

求产生推动或限制作用［26］（图 2）。搬迁村民的行

为需求与安置点环境的适配关系可分为物质需求

和精神需求两个层面。一方面，安置点环境要满

足搬迁村民居住、就业等生存需求，从物质需求层

面完善人居环境，形成物质需求的适配；另一方

面，安置点要满足搬迁村民的消费、交往和休闲等

个性化发展需求，从精神需求层面引导人居环境

的治理，从而达到精神需求的适配。只有达到精

神与物质空间双重适配，才能构建宜居、良好的人

居环境。而基于客观建设水平与主观满意度对比

研究的初衷也正是探讨兼顾物质需求和精神需求

双重任务平衡的有效评价方法。

目前，已有学者尝试将乡村人居环境建设的

适配性划分为适配与失配两种模式［23］，本研究在

此基础上通过对比临翔区易地搬迁安置点建设环

境的供给水平和搬迁村民的满意度情况，将人居

环境适配模式细分为理想适配状态、合理适配状

态、“超供给错配”失配、“欠供给错配”失配和“低

供给-低满意”绝对失配 5种模式（图 3）。其一，当

供给水平和满意度均为“高水平”时，安置点人居

环境处于理想适配状态，应维护现有适配，打造样

板易地扶贫搬迁安置点。其二，当“供给水平-满
意度”为“高-中”“中-高”“中-中”状态时，安置点

人居环境处于合理适配状态，应结合乡村振兴要

求逐步提升现有适配状态，根据“中等”供给水平

因子和“中等”满意度因子，增强有效供给。其三，

当“供给水平-满意度”为“高-低”“中-低”状态时，

安置点人居环境处于“超供给错配”失配状态，应

判断“低水平”满意度的产生是与知情度、信任度

有关，还是发生了供需错位。若是由于知情度和

信任度不足导致的，则要增强村民对相应建设水

平的知情度和信任度，推动公众参与和公共教育；

若是由于供需发生错位，应调整供给方向，合理调

配，提高满意度和供给之间的有机匹配与在地协

调。其四，当“供给水平-满意度”为“低-高”“低-
中”状态时，安置点人居环境处于“欠供给错配”失

配状态，应根据低等供给水平增加有效供给。其

五，当供给水平和满意度均为“低水平”状态时，安

置点人居环境处于绝对失配状态，亟待增强建设

供给和提高建设水平。

鉴于此，本研究基于临翔区易地扶贫搬迁安置

点的实地调研数据，从主客观对比视角出发，以搬迁

村民对环境的满意度和安置点环境的供给水平为评
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价依据，根据“主观满意度-客观供给水平-主客观评

价差异”的逻辑框架（图 4），识别安置点人居环境的

适配状况，提出适宜的优化策略，为易地扶贫搬迁安

置点的可持续发展提供依据及明确扶持方向。

图 2　主客观对比视角下人居环境适配性逻辑

Fig. 2　The logic of adaptability of living environment from the subjective and objective comparative perspective 

  理想适配状态，打造样板

  合理适配状态，但需要持续优化升级

  “超供给错配”失配，需要合理调配

  “欠供给错配”失配，需要持续完善、逐步提升

  “低供给-低满意”绝对失配，亟须补充完善
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低                   中                   高            主观评价（满意度）

低-高  低-中

  中-中

  高-中  高-低

  中-低

 低-低

  高

  中

  低

客观评价

（供给水平） 

图 3　主客观对比视角下人居环境适配模式

Fig. 3　Adaptation mode of living environment from the subjective and objective comparative perspective

图 4　易地搬迁安置点人居环境建设适配性评价框架

Fig. 4　Evaluation framework for the adequacy of habitat construction in relocation sites for poverty alleviation
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2　主客观对比视角下易地搬迁安置点人

居环境评价体系的构建

2.1    研究对象及数据获取

临翔区地处云南省西南部，隶属临沧市，是云

南省国家级贫困县（区）之一，位于滇西南集中连

片特困地区的核心范围内，也是易地扶贫搬迁工

程与脱贫攻坚的主战场。临翔区已建成易地扶贫

集中安置点 35 个，完成已建档立卡贫困人口共

1 033户 4 109人的搬迁任务。本研究从客观建设

图 5　临翔区易地搬迁安置点位置

Fig. 5　Location of relocation sites in Linxiang District

水平和主观满意度的适配性入手，选取临翔区 35
个易地扶贫搬迁安置点为研究对象（图 5），并基于

安置点类型与入住情况，采用随机与分层抽样相结

合的方法对安置点人居环境进行实地调研。该调研

基于自 2016年以来对临翔区精准扶贫工程的深度

参与，具体实施于2021年8月及2022年7月，以实地

勘测、入户访谈和问卷调查的结果，以及当地政府和

村委会提供的安置点社会经济发展数据作为主客观

评价数据来源。问卷调查以半结构访谈的方式进

行，共发放问卷300份，收回有效答卷268份。

2.2    主客观指标体系构建及指标权重确定

2.2.1    主观指标体系构建及指标权重确定

结合相关研究成果［23-24］及入户访谈情况，构

建人居环境满意度评价体系。首先，将搬迁村民

人居环境满意度评价指标体系分为 3个层次，分别

为 4 个一级指标、10 个二级指标和 22 个三级指标

（表 1）。其次，运用层次分析法对指标体系建立判

断矩阵，并进行一致性检验。由高校专家、村民及

村干部参照德尔菲法对同一等级的不同指标进行

比较并打分，通过加权平均得到同一层级的判断

矩阵（表 2）。然后，根据指标体系中的 22 项指标

设计满意度问卷，问卷设很不满意、较不满意、基

本满意、很满意、非常满意 5 个选项［27］，并分别赋

值为 1、2、3、4、5，以此量化搬迁村民的主观满意

度。运用 SPSS 软件对搬迁村民人居环境满意度

量表问卷数据进行信度检验（表 3），结果显示

Cronbach′s α 为 0.860，说明问卷数据具有较高的

可信度。最后，对 3个层次的评价数值进行统计并

累加求算术平均值，并将评价值分为低、中、高 3个

等级（表 4）。

表 1　搬迁村民人居环境满意度评价指标体系

Table 1　Evaluation index system for relocated villagers satisfaction  degree of living environment
目标层A

搬迁村民人

居环境满意

度

支持层B

自然生态环

境（B1）

物质设施环

境（B2）

权重

0.057 7

0.547 0

分类层C
卫生环境状况（C1）

农业生态环境（C2）

自然环境状况（C3）

公共服务设施条件（C4）

个体居住条件（C5）

基础设施供给（C6）

权重

0.006 0

0.036 8

0.014 9

0.123 3

0.055 1

0.368 6

指标层D
生活饮水安全（D1）
垃圾收集水平（D2）
生产污水处理（D3）

农业机械化水平（D4）
河湖污染处理（D5）
自然灾害预防（D6）
教育设施水平（D7）
医疗设施水平（D8）
文体设施水平（D9）
房屋区位条件（D10）
房屋舒适度（D11）

交通便捷程度（D12）
商业设施水平（D13）

权重

0.004 8
0.001 2
0.027 6
0.009 2
0.002 5
0.012 4
0.083 1
0.027 8
0.012 4
0.045 9
0.009 2
0.322 5
0.046 1
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表 1    （续）

Table 1    （Continued）
目标层A

搬迁村民人

居环境满

意度

支持层B

社会人文环

境（B3）

经济发展环

境（B4）

权重

0.110 5

0.284 8

分类层C

文化发展环境（C7）

社会保障环境（C8）

就业环境条件（C9）

收入消费水平（C10）

权重

0.082 9

0.027 6

0.071 2

0.213 6

指标层D
文化活动类型（D14）
邻里关系状况（D15）
社会道德水平（D16）
民主参与程度（D17）
社会保障水平（D18）
就业区位条件（D19）
农户就业水平（D20）
家庭收入水平（D21）
物价消费水平（D22）

权重

0.051 9
0.023 2
0.007 8
0.005 5
0.022 1
0.017 8
0.053 4
0.186 9
0.026 7

表 2　判断矩阵同级指标之间的关系

Table 2　Relationship between same level indicators of 
the judgment matrix

重要性

1
3
5

判定

同样明显

略明显

比较明显

重要性

7
9

2、4、6、8

判定

十分明显

相当明显

介于相邻重要性之间

注：数据来源于文献［28］。

表 3　满意度量表问卷数据可靠性统计

Table 3　Reliability statistics questionnaire data of 
satisfaction degree

Cronbach′s α
0.860

基于标准化项的Cronbach′s α
0.861

项数

22
表 4　评价结果分级

Table 4　Classification of evaluation results
级别

高

中

低

得分区间

［4，5］
［3，4）
［0，3）

人居环境综合评价结果

非常满意

基本满意

不满意

2.2.2    客观指标体系构建及指标权重确定

本研究通过借鉴相关研究成果［23-24，29］并根据

实际调研情况，构建了安置点人居环境客观评价

指标体系，在评价体系总指标（A）下设自然生态环

境、物质设施环境、社会人文环境、经济发展环境 4
个一级评价因子（B），进一步细化确定 21 个二级

评价因子（表 5）。首先，运用层次分析法（analytic 
hierarchy process，AHP）确定权重，在初步权重值

分配方案的基础上，广泛征求高校专家、乡镇干部

和村干部的意见（共 15人，人数比为 2∶2∶1），对易

地扶贫搬迁安置点调查问卷和搬迁政策中涉及到

的人居环境要素进行梳理、整合后修改并确定最

终权重。其次，对样本安置点各项评价因子数据

进行收集、整理、计算，从而确定最终评分。最后，

用自然断点法将安置点人居环境的客观评价结果

分为高、中、低 3个等级。

表 5　安置点人居环境客观评价指标体系

Table 5　Objective evaluation index system for residential environment of resettlement sites
一级评价因子

及其权重

自然生态环境

0.070 4

评价因子

细分

自来水普

及率

百人垃圾

桶数量

污水有效

处理率

水文环境

地形坡度

河道和臭水

沟治理次数

海拔高度

因子表述及赋值划分

各安置点通自来水的户数占总户数的比例 d1及赋值 a1：d1≤60%，a1=1；60%<d1≤70%，a1=2；
70%<d1≤80%，a1=3；80%<d1≤90%，a1=4；d1>90%，a1=5

各安置点百人垃圾桶数量 d2及赋值 a2：d2<5 个/百人，a2=1；5 个/百人≤d2≤10 个/百人，a2=3；
d2>10个/百人，a2=5

各安置点采用污水管道等无污染方式处理污水户数占总户数的比例 d3及赋值 a3：d3≤60%，

a3=1；60%<d3≤70%，a3=2；70%<d3≤80%，a3=3；80%<d3≤90%，a3=4；d3>90%，a3=5
各安置点距澜沧江的平均距离 d4及赋值 a4：d4≤500 m，a4=1；500 m<d4≤1 000 m，a4=2；1 000 m

<d4≤1 500 m，a4=3；1 500 m<d4≤2 000 m，a4=4；d4>2 000 m，a4=5
各安置点平均地形坡度 d5及赋值 a5：d5≤10°，a5=5；10°<d5≤15°，a5=4；15°<d5≤20°，a5=3；

20°<d5≤25°，a5=2；d5>25°，a5=1
各安置点 2021年整治河道和臭水沟的次数 d6及赋值 a6：d6≤1次，a6=1；1次<d6≤3次，a6=2；

3次<d6≤5次，a6=3；5次<d6≤7次，a6=4；d6>7次，a6=5
各安置点平均海拔高度 d7及赋值 a7：d7≤1.0 km，a7=5；1.0 km<d7≤1.5 km，a7=4；

1.5 km<d7≤2.0 km，a7=3；2.0 km<d7≤2.5 km，a7=2；d7>2.5 km，a7=1

权重

0.022 5

0.005 8

0.005 3

0.009 0

0.016 0

0.003 2

0.008 6
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表 5    （续）
Table 5    （Continued）

一级评价因子

及其权重

物质设施环境

0.460 2

社会人文环境

0.128 2

经济发展环境

0.341 2

评价因子

细分

教育设施

条件

文体设施

条件

医疗设施

条件

住房区位

住房条件

入户路

硬化率

零售店铺

数量

文化活动组

织类型

文化活动组

织频率

村民大会召

开次数

农村医疗保

险参保率

农户就业

类型

家庭年收入

家庭年支出

因子表述及赋值划分

各安置点离最近小学实际距离 d8及赋值 a8：d8≤500 m，a8=5；500 m<d8≤1 000 m，a8=4；
1 000 m<d8≤1 500 m，a8=3；1 500 m<d8≤2 000 m，a8=2；d8>2 000 m，a8=1

各安置点内设休闲广场、篮球场、室外健身器材区、文化活动中心、村史馆、宗祠的种类 d9及
赋值 a9：d9≥5种，a9=5；5种>d9>2种，a9=3；d9≤2种，a9=1

各安置点离最近医疗设施的实际距离 d10及赋值 a10：d10≤500 m，a10=5；500 m<d10≤1 000 m，

a10=4；1 000 m<d10≤1 500 m，a10=3；1 500 m<d10≤2 000 m，a10=2；d10>2 000 m，a10=1
各安置点住房离最近村委会/镇中心/景区/园区的实际距离 d11及赋值 a11：d11≤500 m，a11=5；
500 m<d11≤750 m，a11=4；750 m<d11≤1 000 m，a11=3；750 m<d11≤1 250 m，a11=2；d11>1 250 m，

a11=1
各安置点住房内置浴室、水冲式厕所、制冷设施、自来水、独立厨房、天然气、宽带的种类 d12

及赋值 a12：d12≥6 种，a12=5；6种>d12>3种，a12=3；d12≤3 种，a12=1
各安置点内道路硬化到户的户数占总户数比例 d13及赋值 a13：d13≤60%，a13=1；

60%<d13≤70%，a13=2；70%<d13≤80%，a13=3；80%<d13≤90%，a13=4；d13>90%，a13=5
各安置点商店（小卖铺、商店、饭馆等）数量 d14及赋值 a14：d14<1个，a14=1；1个≤d14<2个，a14=

3；d14≥2个，a14=5
2021年各安置点举办观看电影和戏剧、民族民俗、棋艺绘画类比赛、唱歌和广场舞类比赛、

培训学习等活动种类 d15及赋值 a15：d15≥5种，a15=5；5种>d15>2种，a15=3；d15≤2种，a15=1
各安置点文化休闲活动统一组织频率 d16及赋值 a16：d16=每周 4次及以上，a16=5；

d16=2~3天 1次，a16=4；d16=每周 1次，a16=3；d16=每月 2~3次，a16=2；d16=每月 1次及以下，a16=1
2021年各安置点或其所属行政村召开有关文化保护、节庆活动、政策传达、邻里矛盾调节等

有关会议次数 d17及赋值 a17：d17≤1次，a17=1；1次<d17≤2次，a17=2；2次<d17≤4次，a17=3；
4次<d17≤6次，a17=4；d17>6次，a17=5

各安置点村民的医疗保险参保率 d18及赋值 a18：d18≤80%，a18=1；80%<d18≤85%，a18=2；
85%<d18≤90%，a18=3；90%<d18≤95%，a18=4；d18>95%，a18=5

农户所属就业类型 d19及赋值 a19：d19=非农户，a19=5；d19=兼业户，a19=3；d19=纯农户，a19=1
各安置点农户年家庭总收入平均值 d20及赋值 a20：d20≥15万元，a20=5；15万元>d20≥8万元，

a20=4；8万元>d20≥4万元，a20=3；4万元>d20≥2万元，a20=2；d20<2万元，a20=1
各安置点农户年家庭总支出平均值 d21及赋值 a21：d21≥10万元，a21=5；10万元>d21≥5万元，

a21=4；5万元>d21≥3万元，a21=3；3万元>d21≥1万元，a21=2；d21<1万元，a21=1

权重

0.025 6

0.018 7

0.102 8

0.049 8

0.081 7

0.153 1

0.028 5

0.009 2 

0.012 9 

0.029 8

0.076 4

0.031 9

0.213 8

0.095 4

3　临翔区易地搬迁安置点人居环境建设

适配性分析

3.1    搬迁村民人居环境满意度分析

由满意度评价结果（表 6）可知，目标层综合评

分为 3.30，说明临翔区搬迁村民的需求能够得到

基本满足，但离理想状态仍存在差距。这既肯定

了脱贫攻坚成果，又为安置点的后续发展提供了

方向指引。

3.1.1    结构性满意度评价

根据评价结果可清晰辨识安置点人居环境建

设的短板及多数搬迁村民的主要关注点。从支持

层来看，“物质设施环境”得分最高，为 3.50 分；其

次是“社会人文环境”和“经济发展环境”，分别为

3.32 分和 3.02 分；“自然生态环境”得分最低，为

2.85分。从分类层来看，农业生态环境、自然环境

状况、就业环境条件、文化发展环境的评分较低。

因此，安置点人居环境优化在今后应更关注生态

安全、就业保障及文化传承这 3个层面。

3.1.2    个体差异性分析

结合满意度评价结果，探究受访村民个体差

异特征对评价结果的影响。从受访者性别的影响

（表 7、图 6）来看，女性在社会人文方面的满意度比

男性的略低，而在物质设施、自然生态、经济发展

等方面的满意度均比男性的略高。这说明女性比

男性更关注文化发展和社会保障，而男性比女性
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更关注经济发展、物质设施和自然生态，该现象的

产生与搬迁村民的兴趣爱好及家庭分工方式有

关。从受访者年龄的影响来看，年龄在 60 岁以上

的搬迁村民由于就业环境不理想，既难以外出务

工又无法适应当地提供的园区、工厂等的机械化、

集中化工作，因此对安置点经济发展环境的满意

度较低，存在部分老年人回迁务农现象。年龄在

18岁以下的搬迁村民对社会人文环境的满意度比

其他年龄段的低，可能与其大量外出而样本量较

少及年轻人获取现代城市文明信息渠道多元而现

实建设环境中的针对性内容单调贫乏有关。从受

访者的文化程度来看，初、高中文化的搬迁村民占

45%，他们对安置点人居环境的满意度比其他文

化程度搬迁村民的略高，这说明在信任度和知情

度对满意度的影响中，文化程度高低是重要关联

因素。

表 6　搬迁村民人居环境满意度评价结果

Table 6　Evaluation results of  relocated villagers 
satisfaction degree of living environment

目标层得分

及等级

搬迁村民人

居环境满意

度，3.30，中

支持层得分

及等级

自然生态环

境，2.85，低

物质设施环

境，3.50，中

社会人文环

境，3.32，中
经济发展环

境，3.02，中

分类层得分及等级

卫生环境状况，3.38，中
农业生态环境，2.84，低
自然环境状况，2.64，低
公服设施条件，3.50，中
个体居住条件，3.58，中
基础设施供给，3.37，中
文化发展环境，3.12，中
社会保障环境，3.92，中
就业环境条件，2.67，低
收入消费水平，3.13，中

表 7　搬迁村民个体化特征与满意度评价分析

Table 7　Analysis of individual characteristics and 
satisfaction evaluation of relocated villagers

受访者

基本信息

性别

年龄

构成

文化

程度

男

女

0~18岁

19~60岁

大于 60岁

小学及以下

初、高中

中专及以上

整体

评分

3.22
3.36
3.12
3.38
3.24
3.23
3.34
3.24

对支持层的评分

自然生

态环境

2.78
2.89
2.78
2.87
2.82
2.82
2.89
2.80

物质设

施环境

3.42
3.55
3.35
3.57
3.45
3.41
3.54
3.52

社会人

文环境

3.35
3.31
2.95
3.43
3.23
3.19
3.39
3.35

经济发

展环境

2.88
3.11
2.80
3.08
2.94
2.99
3.01
2.77

61%
39%

（a） 受访者的性别构成

0~18岁 19~60岁 大于 60岁

36.6%
5.0%

58.4%

（b） 受访者的年龄构成

25% 30%
45%

（c） 受访者的文化程度构成

图 6　问卷受访者基本情况统计结果

Fig. 6　Statistical results of respondents′ basic information in 
the questionnaire 

3.2    安置点建设环境供给水平分析

就目标层而言，当地安置点建设环境供给整

体得分为 3.75分，属于中等。结合实地调研可知，

易地扶贫搬迁前后，搬迁村民的人居环境在空间

开敞性、房屋舒适性、基础设施完善性和公共服务

设施覆盖度等方面均显著提升，安置点整体人居

环境建设水平提升成效明显（表 8）。就支持层而

言，自然生态环境、物质设施环境和社会人文环境

的建设水平较高，经济发展环境的建设水平有待

提升，这与易地扶贫搬迁工作早期任务主要关注

自然生态、物质设施及社会人文环境建设，而对经

济发展关注不足有关。就指标层而言，安置点的

自来水普及率、污水有效处理率、水文环境、住房

条件、入户路硬化率、零售店铺数量和农村医疗保

险参保率的评分较高，而文化活动组织类型、年家

庭总收入评分相对偏低。因此，文化休闲、农户就

业和经济发展是易地扶贫搬迁安置点供给的薄弱

环节和后续扶持的关键。
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表 8　临翔区 35 个集中安置点人居环境客观评价得分

Table 8　Objective evaluation scores of the living 
environment of 35 centralized resettlement sites 

in Linxiang District
目标层得

分及等级

安置点人居环

境客观建设

水平，3.75，中

支持层得

分及等级

自然生态环

境，4.11，高

物质设施环

境，4.15，高

社会人文环

境，4.46，高

经济发展环

境，2.82，低

指标层得分及等级

自来水普及率，5.00，高
百人垃圾桶数量，3.63，中
污水有效处理率，4.57，高

水文环境，4.66，高
地形坡度，3.11，中

河道和臭水沟治理次数，3.49，中
海拔高度，3.34，中

教育设施条件，3.20，中
文体设施条件，3.51，中
医疗设施条件，3.34，中

住房区位，3.31，中
住房条件，4.29，高

入户路硬化率，5.00，高
零售店铺数量，4.77，高

文化活动组织类型，3.00，中
文化活动组织次数，3.46，中
村民大会召开次数，3.94，中

农村医疗保险参保率，5.00，高
农户就业类型，3.20，中
年家庭总收入，2.74，低
年家庭总支出，3.03，中

3.3    安置点人居环境建设适配性分析

通过对主客观评价结果进行对比后发现，临

翔区易地扶贫搬迁安置点整体上呈“中-中”的合

理适配状态，但在自然生态、物质设施、社会人文

和经济发展 4个不同维度存在适配差异（表 9）。

表 9　易地扶贫搬迁安置点人居环境适配结果

Table 9　Adaptation results of living environment in 
relocation and resettlement sites for poverty alleviation
评价类别

自然生态环境

物质设施环境

社会人文环境

经济发展环境

客观评

价得分

高

高

高

低

主观评

价得分

低

中

中

中

适配对比

高-低（“超供给错配”失配）

高-中（合理适配状态）

高-中（合理适配状态）

低-中（“欠供给错配”失配）

其一，在脱贫攻坚、乡村振兴战略及易地扶贫

搬迁相关政策的实践中，临翔区易地扶贫搬迁安

置点稳步推进乡村道路、供水供电等基础设施建

设，完善教育、医疗、和养老等公服设施，使安置点

的物质空间环境得到改善。相应地，搬迁村民在

居住条件、交通设施和公共服务等物质设施环境

方面的满意度也达到了中等。因此，物质设施环

境处于合理适配状态。其二，随着安置点广场、健

身器材和党员活动室等设施的建设，搬迁村民的

文化休闲空间得到提升。但由于搬迁村民进入了

一个新的邻里和社会关系中，其原有社群的文化

主导性显著降低，原本具有在地性和民族性的文

化活动难以自发组织，政府主导建设的文化休闲

设施与搬迁村民原本的生活方式、民族文化习俗

存在部分错位现象，搬迁村民难以在短时间内适

应新的文化休闲模式。因此，社会人文环境虽处

于合理适配状态，但有待进一步优化。其三，搬迁

村民因远离自己的山林土地，以传统农耕为主的

生计模式基本转变为以务工为主的生计模式，部

分搬迁村民出现了长期积累的农业生产技能无

“用武之地”而对高强度、集中化的园区和厂区工

作又较难适应的情况。同时，随着信息化的快速

发展，搬迁村民对生活品质的需求及对未来发展

认知逐步提高，对就业环境、收入与消费水平等方

面有了更高的要求。因此，经济发展的客观供给

与搬迁户的主观满意度存在一定差距，处于“欠供

给错配”失配状态。其四，结合实地调研和入户访

谈可知，在安置点搬迁建设时虽进行了科学的防

灾选址，但搬迁村民曾经历了长期的山地散居或

小规模聚居，对迁出地的山水生态具有更强的认

同和依赖。与此同时，因为居住点集聚度的提升，

搬迁村民对自然灾害和河流污染等现象的担忧不

断增长。因此，搬迁村民在信任度与知情度不足

的影响下对搬迁后自然生态环境的适应性滞后和

满意度较低，自然生态环境处于“超供给错配”失

配状态。

4　临翔区易地搬迁安置点人居环境优化

策略

基于对“适配”状态的有限性和“失配”状态隐

含的局部资源浪费或发展支撑不足的理解，本研

究分别对适配状态和失配状态提出优化策略。

4.1    适配状态：维护平衡，全面提升

针对临翔区易地扶贫搬迁安置点的物质设施

环境和社会人文环境，应维护其现有的“高-中”合

理适配状态，引导其向“高-高”理想适配状态发

展，从而打造样板易地扶贫搬迁安置点，推动区域

发展。
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其一，结合搬迁村民对安置点人居环境建设

的实际需求，在保持安置点现有居住环境、公共服

务设施和基础设施等物质条件的基础上，加大对

安置点教育、医疗和文体设施的资源投入，因地制

宜地进行有效供给，推动安置点物质设施环境不

断提升，达到理想适配状态。其二，降低安置点对

政府资金、政策的高度依赖，根据不同类型安置点

的自身特点，构建“自治+他治”相结合的治理环

境，充分发挥村民、村委会、企业和政府等多方力

量，通过优化硬性供给环境和软性供给机制来综

合提高搬迁村民对社会人文环境的满意度。其

三，应转变安置点的社会人文环境供给方向，在维

持现有的广场、健身器材和党员活动室等文化休

闲设施的同时，植入临翔区拉祜族、傣族、佤族和

布朗族等少数民族的文化记忆（图 7），增加具有民

族性和地方特色的文化休闲场所，完善活动组织

制度，传承民族文化，延续文化技艺，打造独具民

族风情的样板易地扶贫搬迁安置点，提高满意度

与供给之间的有机匹配与在地协调。其四，加强

公共教育，提升搬迁村民公共参与意识与能力，发

挥村民的主体能动性，推进建设能力、建设需求与

发展需要的内在同步升级，真正促进从脱贫攻坚

向乡村振兴的转型发展。

图 7　搬迁安置点文化休闲空间改造示意

Fig. 7　Schematic diagram of cultural and leisure space 
renovation in relocation resettlement sites

4.2    失配状态：关键突破，合理调配

针对临翔区易地扶贫搬迁安置点“超供给错

配”失配状态的生态自然环境、“欠供给错配”失配

状态的经济发展环境，应根据建设环境供给水平

和搬迁村民满意度的对比情况，明确安置点人居

环境建设的发展短板和优化方向，对评分较低的

供给水平因子和满意度需求进行关键突破和合理

调配，以提高当地人居环境质量，提高搬迁村民对

安置点的适应度和满意度。其一，结合实地调研

可知，生态自然环境处于“超供给错配”失配状态

在一定程度上是因搬迁村民对自然生态环境治理

措施的知情度和信任度不足导致的。因此，安置

点应精准识别当地人居环境整治的关键问题，加

强搬迁村民对现有的防灾、治污措施的了解，增加

搬迁村民的信任度和知情度，防止需求度和满意

度产生信息错位，同时推动公众参与，进一步加强

符合村民物质需求与情感需要的安置点的生态宜

居与环境安全方面的建设。其二，由于临翔区受

地形限制难以规模发展现代化农业、工业，因此针

对安置点经济发展环境的“欠供给错配”失配状

态，应积极培育当地特色产业，建立技术培训基

地，实现生产销售对接，解决产销脱节的关键问

题，丰富便于村民适应的就业方式。同时，安置点

应加强区域产业联动，以农产品加工业、休闲农

业、乡村旅游业及电子商务等新产业、新业态、新

模式为引领，优化原有产业结构，增加搬迁村民的

收入和就业机会。

5　讨论

1） 云南省临沧市临翔区易地扶贫搬迁安置点

的人居环境建设适配性具有地域性和特殊性。一

方面，作为我国集中连片特困地区之一和滇西南

边境山区的重要组成部分，临翔区属于我国较为

典型的区域性整体边疆贫困地区，具有“高山纵

谷，地理边缘”的地域性空间特征和“多民族聚居，

经济初级”的社会特征，当地的易地搬迁工作受自

然社会环境的影响较大。另一方面，在脱贫攻坚

背景下的易地扶贫搬迁安置具有时效性、制度性

和指标性，与村民因自然或人为原因发生主动搬

迁有所不同。临翔区易地扶贫搬迁在推动当地人

居环境显著提高同时也隐藏着“人与环境”“需求

与供给”多重关系的不适应、不匹配现象。

2） 易地扶贫搬迁安置点人居环境适配性研究

能够为其后续发展和振兴提供方向。由于诸多要

素影响易地扶贫搬迁安置点人居环境的适配性和

村民的适应性，不同要素的作用强度与方向发生

改变均能影响安置点人居环境的适配程度与村民

的接受程度。而基于易地扶贫搬迁安置点的建设

标准和后续扶持方向，剖析临翔区易地扶贫搬迁

安置点的人居环境适配情况和各种适配状况的生
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成与解释机制，可以在充分了解搬迁安置点建设

成效的同时为安置点人居环境的后续发展提供更

细致的补缺、增强、调整、巩固和方向上的优化，对

于尽快稳定安置点社会、经济、文化与环境生态的

整体发展格局、防止社会化返贫、巩固脱贫攻坚成

果和接续乡村振兴是十分必要的。

3） 从主客观对比的视角出发，研究易地扶贫

搬迁安置点建设适配性是可行、可信的。易地扶

贫搬迁安置点的人居环境建设水平与搬迁村民的

满意度密切相关，可持续、稳定健康的人居环境发

展内涵是决定和提高当地搬迁村民满意度的根

本，但建设水平并非决定满意度的唯一因素，尤其

是对于易地搬迁工程这样的任务明确、项目受限、

技术易行、考核严格的战略性任务。拔除空间贫

困之根、斩断社会返贫之路是易地扶贫搬迁的本

质任务。在控制任务规模的现实建设场景与村民

满意度评价的全方位物质需求、情感抒发之间，会

存在彼此考量范围、层级和指向性不完全对应的

现象。由于搬迁村民在易地安置过程中既获得了

脱贫的根本利益，也作出了舍弃性选择，因此在表

达个人对实际搬迁效用认识与担忧时，其在主观

感性中表现出充分的理性内涵。因此，构建“主观

满意度-客观供给条件-主客观评价差异”的框架，

有利于通过满意度指标辅助探究、分析安置点人

居环境的适配情况。

6　结论

临翔区易地扶贫搬迁安置点人居环境适配性

整体上呈合理适配状态，但在不同维度存在适配

差异。该结果固然有评价者主观原因导致的满意

度偏移，但也说明安置点的人居环境仍存在需要

补充、提升和完善之处。因此，本文因地制宜地提

出适配状态应采取维护平衡、全面提升和失配状

态应采取关键突破、合理调配的人居环境优化策

略，以期推动安置点人居环境达到理想适配状态。

同时，本文由于调研范围、资料获取的限制，仅依

托临沧市临翔区的 35个易地扶贫搬迁安置点进行

了总体性评价分析，存在一定的局限性。后续研

究会持续跟踪调研，对不同集中安置点人居环境

进行差异性分类评价，力争在更大空间范围内进

行拓展研究。
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